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Anca Dana DRAGU
Presedintele Senatului

Vi comunicam, alaturat, in copie, Decizia nr.187 din data de 17 martie 2021, prin care
Curtea Constitutionald a decis: ,

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate si constati ci dispozitiile art.18 si ale art.67
din Legea privind unele masuri temporare referitoare la concursul de admitere la Institutul
National al Magistraturii, formarea profesionald initiald a judecitorilor si procurorilor,
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul si examenul de
capacitate al judecitorilor §i procurorilor stagiari, precum si la concursul de admitere in
magistraturd sunt neconstitugionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ci dispozitiile
art.14, ale art.27 si ale art.43 din Legea privind unele misuri temporare referitoare la
concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii, formarea profesionali initiala a
judecitorilor i procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii,
stagiul §i examenul de capacitate al judecitorilor si procurorilor stagiari, precum si la
concursul de admitere in magistratura, precum si legea in ansamblul siu sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.

Va asiguram, doamna Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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DECIZIA nr.187
din 17 martie 2021

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.14, 18, 27, 43
i 67 din Legea privind unele miisuri temporare referitoare la concursul de
admitere la Institutul National al Magistraturii, formarea profesionala initiala
a judecitorilor §i procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National
al Magistraturii, stagiul 5i examenul de capacitate al judecitorilor si
procurorilor stagiari, precum si la concursul de admitere in magistratura,

' precum si a legii in ansamblul séu

Valer Dorneanu - presedinte

Cristian Deliorga - judecitor

Marian Enache - judecétor

Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecitor

Gheorghe Stan : - judecitor

Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tianésescu - judecator

Varga Attila - judecitor

Benke Karoly - magistrat-asistent sef

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii

privind unele masuri temporare referitoare la concursul de admitere la Institutul
National al Magistraturii, formarea profesionald initialda a judecdtorilor si
procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul

si examenul de capacitate al judecitorilor §i procurorilor stagiari, precum si la
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concursul de admitere in magistratur3, obiectie formulatd de un numar de 28 de
senatori.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost Inregistrati la Curtea
Constitutionald cu nr.1193 din 12 februarie 2021 i constituie obiectul Dosarului
nr.477A/2021. . L

3. in motiva_rea obiectiei de neconstitutionalitate, se arat3, in esenti, ca

Legea nr.242/2018 a stabilit durata cursurilor de formare a auditorilor de justitie la
4 ani, iar a stagiilor de pregétire practicd la 6 luni. Totusi, Guvernul, printr-un exces
de putere, a amanat intrarea in vigoare a aspectelor antereferite prin Ordonanta de
urgentd nr.7/2019. Ulterior, a incercat din nou si améne intrarea in vigoare a
acestora, prin angajarea raspunderii sale in fata Parlamentului, insé, prin Decizia
nr.28 din 29 ianuarie 2020, Curtea Constitutionala a constatat ci legea astfel adoptati
este neconstitutionald. In acest context, se subliniazi c¢i unul dintre motivele
constatarii neconstitutionalitétii legii adoptate prin angajarea raspunderii a fost acela
ci Guvernul nu a luat in considerare, in mod real, aplicarea Legii nr.242/2018. Legea
criticatd améana cu inci doi ani aplicarea dispozitiilor Legii nr.242/2018, prelungind,
astfel, efectele Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.7/2019. in conditiile in care
nu existd un cadru iminent actual care ar justifica urgenta unei noi amanari, Guvernul
s-a folosit de un instrument legislativ care denota aceeasi abatere de la normal, si
anume de la aplicarea legii. Se genereaz, astfel, un spectru de impredictibilitate a
aplicarii Legii nr.242/2018, contrar art.1 alin.(5) din Constitutie.

4. Se subliniazi cid legea criticatd ridici mai multe probleme de
constitutionalitate prin prisma neglijentei Guvernului, precum si a Consiliului
Superior al Magistraturii de a lua mésuri pentru pregitirea profesionali a viitorilor
magistrati, aceste institutii ale statului fiind preocupate mai degrabi de aspecte de
oportunitate decét de cerinta de aplicare a prevederilof Legiinr.242/2018. Aménarea
aplicérii Legii nr.242/2018 aratd intentia originard a Guvernului de a zadarnici

pregitirea profesionali temeinici a viitorilor magistrati.




5. Aceasti conduiti institutionald contravine exigentelor statului de drept
si principiului respectirii legilor, iar considerentele de principiu ale Deciziei nr.28
din 29 ianuarie 2020, prin care a fost sanctionat comportamentul neconstitutional al
Guvernului in raporturile institutionale cu Parlamentul, isi pastreazi valabilitatea §i

in privinta legii criticate in cauza de fata.

6. Se apreciiaz;'i c& Guvernul igndrg vointa legislativd a Parlamentului
exprimatd in Legea nr.242/2018 i, in loc sd@ promoveze un proiect de lege pentru
punerea in aplicare a legii mentionate, adopta mai intéi o ordonanta de urgenta care
confine norme contrarii acesteia. Acest exces de putere contravine principiului
inscris in art.61 alin(l) din Constitutie, precum si jurisprudentei Curtii
Constitutionale, potrivit cdreia Guvernul nu poate contracara vointa Parlamentului
(Decizianr.761 din 17 decembrie 2014). Se consideri ci un astfel de comportament
abuziv al Guvernului rezulta si din promovarea §i sustinerea legii criticate.

7. - Se mai arati cd Guvernul, promovénd acest proiect normativ, incalca
principiul constitutional al suveranititii Parlamentului, ca reprezentant suprem al
poporului si unicd autoritate legiuitoare, statuat in art.61 alin.(l) din Constitutie, si
schimba, fara nicio justificare real, regimul juridic stabilit de Parlament prin Legea
nr.242/2018. In acest mod, Guvernul limiteaza discretionar si ilegitim prerogativele
legislative ale Parlamentului.

8. Se apreciaza ca Guverriul incalca obligatia constitutionald de cooperare
loiald cu Parlamentul, precum si principiul loialitatii constitutionale, prin amanarea
nejustificati a punerii in aplicare a Legii nr.242/2018, cu referire la durata pregatirii
profesionale a auditorilor de justitie in cadrul Institutului National al Magistraturii.
Se precizeazi ci Guvernului are obligatia si respecte prevederile Legii nr.242/2018
si nu sd impuna norme juridice contrare acesteia.

9. Se mai aratd cad Guvernul a nesocotit dispozitiile art.147 alin.(4) din
Constitutie, prin ignorarea considerentelor cuprinse in Decizia Curtii Constitutionale

nr.28 din 29 ianuarie 2020.




10. Se invedereazi faptul cd Guvernul a incalcat art.102 alin.(1) din
Constitutie, Intruct a intervenit in politica penalé a statului. in loc si se conformeze
prevederilor Legii nr.242/2018, Guvernul isi promoveaza propria viziune legislativa,
folosindu-se de voturile majoritdtii parlamentare. Comportamentul normativ

discretionar al Guvernului contravine exigentelor statului de drept, precum si

principiul legalititii, sens in care se invoca Decizia nr.17 din 21 ianuarie 2015 si
Decizia nr.783 din 26 septembrie 2012.

11.  In plus, in raport cu noul proiect de lege adoptat de Senat, se arati ci |
art.18 contine termeni generali §i neclari, l&sdnd loc de apreciere gi arbitrariu, §i pune
autoritatea administrativd in imposibilitatea de a stabili un standard obiectiv §i
previzibil. In acest sens, reglementarea privind sustinerea probei psihologice este
neclari. De asemenea, este neclard modalitatea de compunere a comisiilor de
examinare. in spetd, conditia ca din comisii si poata face parte doar judecétori
formatori incalcd dreptul la muncd si creeaza discriminare, neexistind nicio
justificare legald pentru a limita participarea la aceste comisii doar a judecatorilor
formatori, cu atdt mai mult cu cat, in prezent, participa si judecatori care nu au
aceasti calitate.

12.  in conformitate cu dispozitiile art.16 alin(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea | Curtii Constitutionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicati presedintilor célor doui Camere ale
Parlamentului, precum §i Avocatului Poporului, pentru a-gi exprima punctele lor de
vedere.

13.  Presedintele Camerei Deputatilor apreciazi ca obiectia . de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

14.  Se aratd cad legea criticatd respectd cerintele constitufionale privind
claritatea, precizia si previzibilitatea normelor juridice, astfel incat destinatarii sii isi
pot adapta in mod corespunzitor conduita. Se mai indicad faptul ci aceasta nu

cuprinde pasaje obscure sau solutii normative contradictorii, iar conceptele si




" notiunile utilizate sunt configurate in concordantd cu dreptul pozitiv si redate
previzibil si univoc, cu respectarea prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele
de tehnica legislativi pentru elaborarea actelor normative. Se invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la

cerintele de calitate a legii.

15, Se apreciazd ci principiul securitifii juridice se referd la

neretroactivitatea legii, accesibilitatea si previzibilitatea legii, asigurarea
interpretirii unitare a legii, cerinte care sunt indeplinite de legea criticata.

16.  In raport cu pretinsa incilcare a prevederilor art.147 alin.(4) din
Constitutie, se aratd ci, prin Decizia nr.121 din 10 martie 2020, Curtea
Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art.106 lit.d) din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, care prevedeau ci
Regulamentul privind organizarea si desfésurarea concursului de admitere in
magistratura se aprobi prin hotérare a Consiliului Superior al Magistraturii. Pentru
respectarea prevederilor constitutionale, legea criticatid reglementeazd aspectele
esengialev privind organizarea si desfagurarea concursului pentru ocuparea posturilor
de judecitor si procuror, ocuparea posturilor de judecitor sau procuror prin celelalte
modalititi de admitere in magistraturd, precum de ocupare a posturilor de magistrat-
asistent de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionald
(regulile generale privind constituirea comisiilor de concurs, tipul etapelor si
probelor de concurs, modalitatea de stabilire a rezultatelor si posibilitatea de
contestare a fiecdrei probe), urménd ca regulile specifice acestor proceduri sa fie
explicitate si detaliate prin regulament al Consiliului Superior al Magistraturii. in
aceste conditii, se aratdi ci Guvernul, potrivit dispozitiilor art.74 alin.(3) din
Constitutie, si-a exercitat initiativa legislativa prin transmiterea proiectului de lege
catre Camera competentd sd il adopte si, avind in vedere art.6] alin.(1) din
Constitutie, competenta de legiferare a Parlamentului nu a fost limitata, astfel ca

actul normativ nu incalci prevederile art.147 alin.(4) din Legea fundamentals.




17. Se concluzioneazi ci dispozitiile legii criticate sunt constitutionale prin
raportare la prevederile art.1 alin.(3) si (5), ale art.61 alin.(1), ale art.102 alin.(1),
precum si ale art.147 alin.(4) din Constitutie.

18.  Presedintele Senatului apreciazi ci obiectia de neconstitufionalitate-
este neintemeiata.

19.  Se arati ci 'obiec;ia de neconstitutionalitafe intemeiatd pe incélcarea

prevederilor art.61 alin.(1) din Constitutie este lipsita de orice fundament juridic si
constitufional, Intrucat actul normativ a cirui neconstitutionalitate se invocd nu este
reprezentat de o ordonanta sau de o ordonanta de urgentd, adoptate de Guvern, si
nici de o lege adoptatd prin procedura angajarii raspunderii Guvernului in fata
Parlamentului, ci de o lege adoptatid de Parlament tocmai in conditiile art.61 din
Constitutie.

20.  Potrivit art.74 alin.(3) din Constitutie, Guvernul i exercita initiativa
legislativd prin transmiterea proiectului de lege citre Camera competentd si il
adopte, ca prima Camer3 sesizati. In legéturé cu modalitatea principala de legiferare,
realizatd conform art.61 din Constitutie, dispozitiile constitutionale ale art.74 alin.(1)
si (3) conferd Guvernului dreptul de initiativi legislativd. In urma dezbaterilor
parlamentare, proiectul de act normativ poate fi adoptat sau respins de Paflament; in
situatia adoptdrii, acesta devine lege si reflectd, in forma adoptatd, vointa
Parlamentului, ca organ reprezentativ suprem al poporului romén si unici autoritate
legiuitoare a {arii.

21.  Guvernul are limitdri constitutionale cu privire la domeniile de
reglementare numai atunci cdnd recurge la modalititile exceptionale de legiferare,
nu si in exercitarea celei uzuale de legiferare, astfel ci Guvernul poate exercita
competenta de legiferare in sensul modificirii substantiale sau a abrogirii unei legi
anterior adoptate de Parlament. Intrucat Parlamentul a dezbatut si a votat in cadrul
procedurii legislative parlamentare forma finala a proiectului de lege transmis de

Guvern, nu poate fi retinut critica privind incalcarea art.61 alin.(1) din Constitutie.




' O alté interpretare care ar limita comi;etenta legislativd a Guvernului ar fi o incilcare
gravi a art.74 alin.(1) si (3) din Constitutie, dar §i a principiului separatiei puterilor
in stat.

22.  Prin adoptarea legii sesizate, Parlamentul a intervenit, in limitele
competentelor sale, atat in vederea punerii de acord cu Decizia Curtii Constifc_u;@r_x@g_
nr.121 din 10 martie iO_ij_c;ﬁt §1 pentru ar asigura reglementarea procedurilor de
admitere In magistraturd pentru anii 2021 si 2022.

23. A admite cd Parlamentul nu ar mai putea adopta alte solutii normative
decét cele reglementate prin lege la un moment anterior ar insemna si se confere
legii un caracter imuabil, ceea ce nu poate fi acceptat. Imprejurarea ci proiectele de
acte normative care contin noile solutii normative au fost initiate de Guvern ori de
ceilalti titulari ai dreptului de initiativi legislativa este lipsitd de relevanti, cati
vreme aceste proiecte trebuie adoptate de Parlament pentru a dobandi forta juridica,
iar odati adoptate materializeaza vointa legiuitorului.

24.  Referitor la critica autorilor care apreciazi c3 promovarea si adoptarea
legii criticate este rezultatul unui comportamént normativ neloial, discretionar si
abuziv al Guvernului, iar legea ar fi neconforma cu prevederile art.1 alin.(3)-(5) si
art.4]1 alin.(1) din Constitutie, se aratd c3, in urma publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr.121 din 10 martie 2020, Parlamentul sau Guvernul, dupi caz, avea
dbligatia de a pune de acord prevederile constatate neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pentru remedierea textelor neconstitutionale, Guvernul a transmis
Parlamentului, ca unica putere legiuitoare, un proiect de lege in acest sens. Dupi
parcurgerea procedurii parlamentare in ambele Camere, proiectul de lege
(PIx567/2020; L699/2020) a fost adoptat de Senat, in calitate de Camer decizionala.

25.  Se sustine ci dispozitiile art.6 alin.(2) din lege respectd cerintele de
calitate a legilor. Totodatd, nu poate fi retinuti nici critica incalcérii dreptului
fundamental la muncé previzut de art.41 din Constitujie, mentiondndu-se ca

dispozitiile Constitutiei nu reglementeazi dreptul fundamental de a fi membru in




comisii de concurs al niciunei persoane sau categorii de persoane. Solutia legislativa
criticatd are in vedere stabilirea unor criterii necesare pentru realizarea unor
atributiile legale speciale de catre membrii comistilor de concurs.

26. Se mai arati ci adoptarea legii criticate era necesard §i datoritd

.....

imposibilitatii aplicarii solutiilor legislative consacrate prin Legea nr.242/2018, care

vizeazd procedﬁrile de admitere in magistraturd si formarea profesionald initiala a
judecitorilor si procurorilor. In acest sens, se mentioneaza ci Consiliul Superior al
Magistraturii a invederat faptul c3, potrivit prezentului cadru normativ, exista
dificultdti majore cu pﬁvire la organizarea concursului de admitere la Institutul
National al Magistraturii.

27. O alta criticd de neconstitutionalitate a vizat nerespectarea de citre
Guvern a obligatiei de cooperare loiala cu Parlamentul, prin raportare la o pretinsa
amanare nejustificatd a punerii in aplicare a Legii nr.242/2018. Se apreciazi ci nu
se pune problema nerespectirii obligatiei de cooperare loiald intre Guvern si
Parlament, intrucdt legea sesizatdi a fost adoptatd de Parlament ca urmare a
promovirii de citre Guvern a proiectului de lege respectiv. in plus, adoptarea legii
in discutie nu releva o atitudine neloial3, ci, dimpotriva, di eficientd principiului
cooperdrii §i colabordrii loiale intre activititile statului, prin evitarea unor situatii
care ar conduce la blocaje in activitatea sistemului judiciar. |

28.  Prin urmare, aceast3 lege temporara inlaturd deficientele reglementirii

in vigoare, cu referire la durata formarii initiale a judecitorilor si a procurorilor,

‘modalitatea de drganizare si desfagurare a concursului de admitere la Institutul

National al Magistraturii si in magistraturi care face imposibild aplicarea acestei
reglementdri, cu agravarea semnificativi a deficitului de resurse umane la nivelul
sistemului judiciar. Asadar, adoptarea de citre Parlament a proiectului de lege a fost
imperios necesard, justificat de ra;iuni obiective, care vizeaza, in fond,

functionalitatea efectivi a autoritdfii judecatoresti.




29.  Referitor la Decizia Curtii Constitutionale nr.28 din 29 ianuarie 2020,
in raport cu care se invoca nerespectarea dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie,
se precizeazi c3 aceasta a fost pronuntati intr-un context diferit fatd de cel analizat
in prezenta sesizare. Astfel, prin decizia mentionata s-a analizat conformitatea cu
Legea fundamentald a unei legi adoptate prin angajarea raspunderii Guvernului,
Curtea verificiand legea din perspectiva celor patru criterii previzute deart.114din
Constitutie aplicabile acestei proceduri. Or, spre deosebire de legea astfel adoptati,
cea criticata in cauza de fafé a parcurs procedura de legiferare obisnuitd, uzuald, care
da expresie pe deplin rolului Parlamentului, ca unica autoritate legiuitoare a tarii.

30.  Se sustine cé au fost formulate si critici referitoare la lipsa de claritate
a art.18 din legea sesizati deoarece cuprinde termeni generali si neclari, 1asénd loc
de apreciere si arbitrariu §i punénd autoritatea administrativa in imposibilitatea de a
stabili un standard obiectiv si previzibil, sens in care s-a aritat c reglementarea
sustinerii probei psihologice este neclari. Se precizeazi ci dispozitiile art.18 se
referd la verificarea indeplinirii conditiei de buni-reputatie de citre candidatii la
concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii, i nu la sustinerea
probei psihologice. Verificarea indeplinirii conditiei de a fi apt din punct de vedere
psihologic pentru exercitarea functiei este reglementat3 in cuprinsul art.14 din lege.
Or, acest text stabileste, in acord cu Decizia nr.121 din 10 martie 2020, conditiile
esentiale care privesc modul de desfagurare a probei testirii psihologice a
candida;ildr.

31. Se mentioneazi ca, atét in ceea ce priveste verificarea cerintei de buna-
reputatie, cit si a celei de a fi apt din punct de vedere psihologic pentru exercitarea
functiei, sunt consacrate, la nivelul legislatiei primare, solutii normative existente in

,acfe]e cu caracter infralegal adbptate de Consiliul Superior al Magistraturii, solutii
care si-au gasit aplicabilitatea in cadrul concursurilor la Institutul National al

Magistraturii. Asadar, sustinerea potrivit cireia aceste reglementari sunt neclare si




pun autoritatea administrativa in imposibilitatea de a stabili un standard obiectiv i
previzibil este neintemeiata. '
32.  Guvernul apreciazi cid obiectia de neconstitufionalitate este

neintemeiata.

33.  Referitor la criticile de neconstitutionalitate potrivit cdrora Guvernul a

-'ig.norat Qoin;a Parlamentului exprimatd in Legea nr.242/2018, se arati ci legea
criticatd a fost adoptatd prin procedura de legiferare obignuitd, comund. Astfel,
proiectul de lege a fost adoptat in sedinta Guvernului din 24 septembrie 2020 si a

urmdrit punerea in acord a legislatiei cu Decizia Curtii Constitutionale nr.121 din 10

martie 2020. Guvernul a ales s intervind cu un proiect cu aplicabilitate temporaré'

motivat de faptul cd demersul de modificare a legilor justitiei initiat la data de 30
septembrie 2020 de Ministerul Justitiei este de amploare si cu duratd in timp. in
exercitarea dreptului de initiativa legislativa recunoscut Guvernului prin dispozitiile
art.74 alin.(1) din Constitutie, proiectul de lege a fost supus spre adoptare, in
procedurd de urgentd, Camerei competente si, ulterior, a fost adoptat de catre
Parlament, legea criticatd fiind expresia plenitudinii competentei de legiferare a
Parlamentului, in calitate de ,,organ reprezentativ suprem s§i unicd autoritate
legiuitoare”. Modalitatea de initiere si de adoptare a legii criticate nu numai c& nu
incalcd prevederile constitutionale ale art.61 alih.(l) din Constitutie, ci, dimpotriva,
concretizeaza rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare. -

34.  Semai arata c&, intr-o democratie reprezentativ3, nu pot fiinta majoritai
parlamentare eterne, a cdror vointi, exprimat3 in votul dat pentru adoptarea, intr-un
anumit context si la un anumit moment, a unei legi, ar urma si se impuni cu forta
juridica obligatorie unui parlament viitor, si nici legi imuabile - un nonsens juridic
cétd vreme legea functioneazi, impersonal, de 1a intrarea in vigoare pani la iesirea
sa din vigoare. Se mai arati ca acceptdnd sustinerea potrivit cdreia Guvernul a

ignorat vointa Parlamentului prin adoptarea unui proiect de lege contrar/diferit fati

de continutul normativ al unei legi adoptate anterior de forul legislativ, s-ar ajunge
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in ipoteza in care, pentru viitor, Guvernul, in temeiul art.74 alin.(1) din Constitutie,
nu ar mai putea si adopte proiecte de lege prin care se urmireste modificarea sau
abrogarea unor dispozitii din legi adoptate de Parlamentul, pentru simplul motiv ca
ar contraveni vointei legiuitorului primar. Un astfel de argument nu poate fi primit
pentru ci el insusi ar conduce atét la incilcarea unei competente constitufionale
exprese a Guvernului (initiativa legislativa), cét éi la o incilcare a principiului
separatiei puterilor in stat.

35.  Se aratd cd Guvernul nu are limitiri constitutionale cu privire la
domeniile de reglementare la care se poate referi un proiect de lege pe care il adopta
in sedinta de Guvern §i pe care il transmite Parlamentului pentru ca respectivul
proiect de lege sa intre in procedura legislativd parlamentard. Tocmai din acest
motiv, a accepta ideea cid Guvernul nu poate adopta un proiect de lege cu un continut
contrar/diferit/nuantat fati de o lege adoptati anterior de Parlament ar echivala cu
nesocotirea art.] alin.(4) si a art.74 alin.(1) din Constitutie.

36.  Referitor la critica de neconstitutionalitate potrivit cdreia Guvernul
incalcd obligatia constitutionald de cooperare loiald cu Parlamentul, precum si
loialitatea constitutionald fati de prevederile Constitutiei, prin aménarea
nejustificatd a punerii in aplicare a Legii nr.242/2018, cu referire la durata pregitirii
profesionale a auditorilor de justitie in cadrul Institutului National al Magistraturii,
se fac referiri la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.7/2019, care inci nu a fost
aprobati de Parlament, §i se evidentiaza faptul c& Guvernul are un comportament
loial in raport cu Constitutia §i coopereazi loial cu autoritatile publice. Se fac referi
la Decizia nr.1431 din 3 noiembrie 2010.

37.  Referitor la critica de neconstitutionalitate potrivit cireia legea criticati
incalcd art.147 alin.(4) din Constitutie, prin ignorarea considerentelor cuprinse in
Decizia Curtii Constitutionale nr.28 din 29 ianuarie 2020, se arata ci legea care a
facut obiectul respectivei decizii a fost constatati neconstitutionald pentru

nerespectarea conditiilor previzute de art.114 din Constitutie referitoare la
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procedura angajarii rispunderii Guvernului. Or, in cazul analizat, legea contestaté a
fost adoptati de citre Parlament prin procedura uzuald de legiferare, motiv pentru
care cele doua situatii analizate nu sunt comparabile.

38.  Semai arati c3, din contr3, legea adoptati isi propune punerea de acord

a cadrului normativ cu Decizia Curtii Constitufionale nr.121 din 10 martie 2020.

39.  Referitor la critica de neconstitufionalitate conform céreia Guvernul a
incalcat prevederile cuprinse in art.102 alin.(1) din Legea fundamental, se arata ci
- demersul Guvernului a constat in inifierea unei legi temporare motivat de ratiuni
obiective, urmarindu-se asigurarea bunei functiondri a autoritétii judecatoresti.
Promovarea proiectului de lege amintit si, consecutiv, adoptarea acestuia de citre
Parlament, prin lege organici adoptatd in cadrul dezbaterilor parlamentare,
reprezintd o expresie a dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.102 alin.(1),
precum si a prevederilor art.61 alin.(1) din Constitutie, in virtutea dreptului suveran
al Parlamentului desprins din calitatea sa de organ reprezentativ suprem si unica
autoritate legiuitoare a tarii.

40. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate privind
comportamentul normativ discretionar al Guvernului, prin refuzul de a pune in
aplicare dispozitiile imperative ale Legii nr.242/2018, se arati ca autorii sesizérii,
prin criticile formulate, contesta practic legiferarea ca activitate a Parlamentului.
Prin urmare, critica formulati este neintemeiata, adoptarea legii amintite evidén’;iind
exercitarea de citre Parlament a puterii legislative, precum si existenta unei vointe
politice clare la nivelul membrilor Parlamentului de a stabili, cu caracter temporar,
structura examenului de admitere la Institutul National al Magistraturii si stagiul
Jjudecatorilor si procurorilor.

41. - Inceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseca formulate,
se aratd cd, desi autorii indica art.18 din lege ca fiind neconstitutional, in realitate,
se referd la art.14 din lege. Se mentioneaza, raportat la testarea psihologica, cd legea

criticatd a reglementat in mod clar si precis toate regulile esentiale necesare pentru
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a asigura stabilitatea, coerenta si predictibilitatea normei juridice cu privire la proba
testirii psihologice. Se concluzioneazi ci sunt respectate atit ceriniele de
accesibilitate si previzibilitate a legii, cét si considerentele cuprinse in Decizia nr.121 |
din 10 martie 2020. _

42.  Se considerd cd sunt neintemeiate susfinerile referitoare la neclaritatea
modalitatii de compunere a comisiilor de examinare si la ,,condifia ca din comisii s3
poati face parte doar judecitori formatori”, ceea ce este ar fi de naturé sa incalce
dreptul la munci si sa creeze discriminare fatd de magistratii care nu au aceastd
calitate. Astfel, dispozitiile art.6 alin.(2) din lege nu prevad ca aceste comisii se
constituie doar din persda.nele care au fost inscrise in baza de vttiate a Institutului
National al Magistraturii si a Consiliului Superior al Magistraturii si care au urmat
cursurile Institutului National al Magistraturii privind metodele si tehnicile de
evaluare, ci stabilesc faptul c& numirea acestora se face de reguld dintre aceste
persoane, reglementarea propusé neexcluzand posibilitatea participérii in comisii si
a unor magistrati care nu au calitatea de formator ai Institutului National al
Magistraturii, specializati in disciplinele de concurs. Se mai arat3 ci acest text nu
incalca dreptul ]Ja munci al magistratilor si nu instituie o discriminare intre acestia
cu privire la posibilitatea de a face parte din comisiile de elaborare a subiectelor,
comisia de corectare, comisia de interviu, respectiv comisia de solutionare a
contestatiilor, ci stabileste un set de reguli pentru ca un magistrat s3 poati fi numit
in respectivele comisii, reguli care sunt necesare prin prisina activitatilor specifice

derulate de acestea.

CURTEA,
examinind obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului, raportul intocmit de
judecitorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr.47/1992, retine urmitoarele:
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43, Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie Legea privind unele masuri temporare referitoare la concursul
de admitere la Institutul National al Magistraturii, formarea profesionala initiala a
judecatorilor si procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al

Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al judectorilor si procurorilor

Stagiari, ;;recum Si la concursul de admitere in magistmtTlré. Analizind motivarea
obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea constati c, in realitate, au fost formulate,
pe de o parte, critici de neconstitutionalitate extrinsecd, iar, pe de alta parte, critici
de neconstitutionalitate intrinsecd. Acestea din urm3 se regisesc la pctIl.7 al
sesizirii §i privesc art.18 din lege, expres mentionat, precum si alte dispozitii care
nu sunt identificate expres prin indicarea articolului criticat, ci doar prin redarea
aproximativd a continutului lor. Astfel, criticile ce se referd la modalitatea de
sustinere a probei psihologice vizeaza art.14 din lege, iar cele privind modalitatea de
constituire a comisiilor de examinare au in vedere art.27 si 43 din lege [si nu art.6
alin.(2) din lege, astfel cum se arati in punctele de vedere formulate de presedintele
Senatului si Guvern, pentru ci in comisiile previzute de acest articol nu existd
dihotomia judecétor formator i judecator care nu detine calitatea de férmator]. Prin
urmare, obiect al controlului de constitutionalitate i1 constituie art.14, art.18, art.27
si art.43 din lege, precum si legea in ansamblul sau. Textele legale criticate in mod
punctual au urmétorul cuprins: ‘

- Art.14: (1) Candidatii declarafi admisi la cele doud probe scrise susfin
testarea psihologicd prin care se constatd indeplinirea conditiei de a fi apt din punct
de vedere psihologic pentru exercitarea functiei. Testarea psihologicd constd in
sustinerea unui test scris §i a unui interviu in fafa unui psiholog desemnat de
Consiliul Superior al Magistraturii din randul psihologilor din cadrul Consiliului
Superior al Mdgistraturii, Inaltei Curti de Casatie i Justitie, curtilor de apel ori din
Registrul unic al psihologilor cu drept de liberd practicd din Romdnia atestafi in
conditiile legii. Rezultatele testdrii psihologice sunt concretizate intr-un raport, care
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cuprinde profilul psihologic al fiecdrui candidat, precum §i calificativul «admis»
sau «respinsy.

(2) Metodologia privind organizarea si desfisurarea testdrii psihologice
aprobatd de Consiliul Superior al Magistraturii se publicd pe paginile de internet
ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii,
odatd cu anuntul prf;fnd bréam'zarea concursului. B

(3) In vederea publicdrii rezultatelor testdrii psihologice, fiecdrui candidat ii
va fi atribuit un cod. Calificativul acordat se aduce la cunogtintd prin publicarea pe
paginile de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National
al Magistraturii.

(4) Candidatii nemultumiti de calificativul acordat pot formula, in termen de
24 de ore de la publicarea rezultatelor, contestatii, care se transmit prin fax sau e-
mail Consiliului Superior al Magistraturii.

(5) Contestatiile se solufioneazd de comisia de reexaminare psihologica,
formatd din 3 psihologi desemnati in mod similar celui previzut la alin.(1), alfii
decdt cei care au examinat candidatii initial. Reexaminarea psihologicd se
realizeazd prin reevaluarea testului scris, aplicarea unui nou test scris §i sustinerea
unui nou interviu. .

(6) Caliﬁcati#ul acordat de comisia de reexaminare psihologicd este definitiv
si se publica in conditiile alin.(3) ",

- Art.18: ,, (1) Dupd afisarea rezultatelor definitive ale concursului, candidatii
admisi dupd cele doud etape ale concursului vor fi verificati sub aspectul indeplinirii
conditiei bunei reputatii prevézute la art.2 alin.(3) lit.c).

(2) Verificarile privind indeplinirea conditiei bunei reputatii se vor face de
comisia de organizare a concursului, cu respectarea legislafiei in vigoare
referitoare la protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter

personal si libera circulatie a acestor date.
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(3) Regulamentul privind admiterea la Institutul National al Magistraturii
stabileste documentele pe care candidafii au obligatia de a le depune, in vederea
verificarii indeplinirii condifiei bunei reputafii. La verificarea condifiei bunei
reputatii sunt avute in vedere fapte pentru care s-au aplicat candidatilor sanctiuni

de drept penal, sanctiuni cu caracter administrativ, contraventionale sau

disci'plinafé ori pentru‘care“ s-a dispus renuntarea la ﬁrmdrirea penald, renunfarea
la aplicarea pedepsei sau amdnarea aplicdrii pedepsei, avindu-se in vedere
urmdtoarele criterii: tipul gi imprejurdrile de sdvarsire a faptei, forma de vinovdtie,
tipul de sanctiune aplicatd sau tipul solutiei dispuse fatd de candidat, conduita
adoptatd in timpul cercetdrii disciplinare sau al procesului judiciar, impactul
asupra opiniei publice generat de fapta persoanei in cauzd, precum §i perioada de
timp care a trecut de la aplicarea sanctiunii disciplinare, contraventionale, a
sanctiunii cu caracter administrativ sau de la rdmdnerea definitivd a solufiei de
condamnare, de renuntare la urmdrire penald sau la aplicarea pedepsei, de
amdnare a aplicdrii pedepsei. In ceea ce priveste sanctiunile contraventionale, sunt
avute in vedere cele aplicate in ultimii 3 ani anterior datei sustinerii primei probe
din cadrul primei etape a concursului.

(4) Rezultatele verificdrii se consemneazd in cuprinsul raportulizi referitor la
indeplinirea conditiilor de admitere la Institutul National al Magistraturii, care se
inainteaza Plenului Consiliului Superior al Magistraturii”;

- Art.27: ,, (1) Fiecare comisie pentru judecdtori este alcdtuitd din judecdtori i

Jormatori ai Institutului National al Magistraturii, specializafi in disciplinele de
examen. Fiecare comisie pentru procurori este alcdtuitd din procurori si formatori
ai Institutului National al Magistraturii, specializafi in disciplinele de examen.
Dispozitiile art.6 alin.(3) se aplicd in mod corespunzditor.

(2) Membrii comisiilor sunt numiti, de reguld, dintre persoanele care au fost
inscrise in baza de date a Institutului Nafional al Magistraturii si au urmat cursurile

acestuia privind metodele si tehnicile de evaluare”;




de Casatie i Justitie, judecdto\r"i. de la currilé de ape?.sz fofmatori de la Institutul

- Artd43: , (1) Comisia de elaborare a subiectelor, comisia de examinare,
precum si comisia de solufionare a contestatiilor sunt numite prin hotdrdre a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, distinct pentru judecdtori, respectiv
procurori.

(2) Comisiile pentru judecdtori sunt alcdtuite din judecdtori de la Inalta Curte

National al Magistraturii,

(3) Comisiile pentru procurori sunt alcdtuite din procurori de la Parchetul de
pe langd Inalta Curte de Casatie i Justifie, procurori de la parchetele de pe ldngd
curtile de apel §i formatori de la Institutul National al Magistraturii.

(4) In comisiile previzute la alin. (1) vor fi numiti 5i membri supleani”. _

44.  Textele constitutionale invocate 1in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.] alin.(3) privind statul de drept, alin.(4)
privind principiul separatiei i echilibrul puterilor in stat si alin.(5) cu referire la
loialitatea constitutionald, principiul legalitatii si calitatea legii, ale art.16 alin.(1)
privind egalitatea in fata legii, ale art.41 alin.(1) privind dreptul la munc3, ale art.61
alin.(1) privind rolul Parlamentului, ale art.102 alin.(1) privind rolul Guvernului si
ale art.147 alin.(4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

45.  In prealabil examinirii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are
obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma titularului
dreptului de sesizare, a termenului in care écesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de constitufionalitate. Daci
primele doua conditii se referd la regularitatea sesizrii instantei constitutionale, din
perspectiva legalei sale sesiziri, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de
competentd, astfel incdt urmeazi si fie cercetate in ordinea antereferitd, iar

constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante, facand inutila analiza
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celorlalte conditii (Decizia nr.66 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.213 din 9 martie 2018, paragraful 38).
46.  Curtea constatd ca obiectia de neconstitutionalitate indeplineste

conditiile prevazute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie atit sub aspectul

titularului dreptului de sesizare, intrucit a fost formulatd de un numdr de 28de o

senatori, cit si sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptatd, dar
nepromulgata inca.

47.  Cu privire la termenul in care poate fi sesizati instanta de contencios
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de
la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand dela acelagi moment, daci legea a fost
adoptata in procedurd de urgentd. Totodatd, in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din
Legea fundamentala, Curtea Constitutionald se pronunti asupra constitutionalitatii
legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din
Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile
de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

48, In cauza, proiectul de lege criticat a fost adoptat de Senat, in calitate de
Cameri decizional3, la data de 3 februarie 2021. La 8 februarie 2021, legea a fost
depusi la secretarii generali ai celor dou# Camere pentru exercitarea dreptului de
sesizare asupra constitutionalitdtii legii si trimisi la promulgare in data de 18
februarie 2021. Prezenta sesizare a fost inregistrati la Curtea Constitutionali la data
de 12 februarie 2021.

49.  Luénd act de faptul ci obiectia de neconstitutionalitate a fost formulati
in termenul de protectie de 5 zile, previzut de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
Curtea constatd ci obiectia de neconstitutionalitate este admisibila sub aspectul

respectdrii termenului 1n care poate fi sesizat3 instanta de control constitutional [a se




vedea in acest sens, Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, prima ipotez3].

50. in consecintd, Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenti, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1,
art.10, art.15 si art.18 din Legea nr.47/1992, republicatd, si solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate. | o o _

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1) Critici de neconstitufionalitate extrinsecd

(2.1.1) Criticile referitoare la incilcarea de citre Guvern a principiului
loialitatii constitutionale [art.1 alin.(5) din Constitutie]

51.  Examinand jurisprudenta sa referitoare la incilcarea de cétre Guvern a
principiului loialititii constitutionale in procedura de legiferare, Curtea retine ca
aceasta are loc atunci cdnd Guvernul apeleazi incorect sau discretionar la procedura
delegarii legislative [Decizia nr.1257 din 7 octombrie 2009, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.758 din 6 noiembrie 2009, sau Decizia nr.240 din 3
iunie 2020, publicati in Monitorul Oficial al Romfmiei,.Partea I, nr.504 din 12 iunie
2020] ori, eventual, la cea a angajarii rispunderii sale in fata Parlamentului [Decizia
nr.1431 din 3 noiembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.758 din 12 noiembrie 2010]. Prin urmare, o criticd de neconstitutionalitate
raportatd la incélcarea de cétre Guvern a principiului loialitatii constitutionale in
ipoteza initierii unui proiect de lege nu poate fi sustinuti, Guvernul fiind liber, in
virtutea dreptului siu la initiativa legislativa, si propuni Parlamentului orice solutie
legislativd pe care o consideri oportuni, iar Parlamentul, ca exponent al puterii
legislative, sd aprobe sau s3 resping3 initiativa legislativa cu care a fost investit. Prin
urmare, nu existd un principiu al loialititii constitutionale al initiatorului unei legi
fatad de prevederile legii anterioare in sens de intangibilitate a continutului normativ
al acesteia, esenta actului de legiferare fiind aceea de a aduce o modificare/

completare legii deja aflate in vigoare. De altfel, dispozitiile derogatorii sau speciale
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au, de asemenea, menirea de a limita sfera de actiune a normei cadru/ generale. Mai
mult, Curtea observi ci obiectul controlului a priori de constitutionalitate a legilor
nu il constituie proiectele/ propunerile legislative formulate in temeiul art.74 din
Constitutie, ci actele de regleméntare primard adoptate. Prin urmare, sub acest
aspect, legea criticatd nu incalcd art. I alin.(5) din Constitufie. ,

(2.1.2)” ‘ér};‘;'a; _.de*r;e‘constituﬁo.nal—itate— r—'eﬁ'zr;t;;r-em;: %nca'lcaréa rél_;lu_i——w
Parlamentului [art.61 alin.(1) si art.102 alin.(1) din Constitugie]

52.  Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la art.61 alin.(1)
si art.102 alin.(1) din Constitutie, Curtea observi ci aceasta este motivati prin faptul
cd Guvernul a initiat un proiect de lege care nu se inscrie in optica Legii nr.242/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.868 din 15
octombrie 2018, sub aspectul duratei perioadei de formare initiala a auditorilor de
justitie [in sensul ci reduce perioada de formare de la 4 ani la 2 ani], si ¢4, astfel,
limiteaza discretionar si ilegitim prerogativele legislative ale Parlamentului. Or,
Curtea refine c printr-un proiect de lege, indiferent de continutul siu, supus
procedurii obisnuite de legiferare, precum in cazul de fat3, prerogativele legislative
ale Parlamentului nu sunt limitate. Din contrd, in procedura de legiferare,
Parlamentul este liber sd respingi sau si adopte, cu sau firi amendamente, proiectul
de lege. Asadar, initierea unui proiect de lege cu un anumit continut nu are
aptitudinea de a incilca rolul Parlamentului. De altfel, se reproseazi unei legi
adoptate de Parlament c3 nu este conformi cu o lege anterioara si ¢, astfel, a incélcat
autoritatea normativid a acesteia din urmi; or, in realitate, aceasta este esenta
procesului de legiferare.

53.  Curtea mai retine ci in sustinerea criticii de neconstitutionalitate se
invocd §i Decizia nr.28 din 29 ianuarie 2020, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, nr.165 din 28 februarie 2020, prin care instanta constitutionald a

apreciat intre altele ci ,,Guvernul se putea preocupa de organizarea executirii Legii
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nr.242/2018, si nu de aménarea aplicarii acesteia” [paragraful 79], realizandu-se o
paraleli intre legea criticata §i cea care a facut obiectul deciziei antereferite, far3,
insa, a se observa, ci aceasti decizie se referea la adoptarea unei legi prin procedura
angajirii raspunderii Guvernului. Curtea retine cd adoptarea de citre Parlament a
unui proiect de lege se poate face in procedura legislativa obignuita ori cu procedura
de urgenta sau prin angajarea réspliriderii Guvernului in fata Camerei Deputa;ilc;r si
a Senatului, in sedintd comuna, aga cum rezulta din dispozitiile art.67, 76 si 114 din
Constitutie. Prin urmare, Legea fundamentald a instituit 3 modalitati de legiferare:
una fireasci, uzuala si care, potrivit art.61 alin.(1) din Legea fundamentald, apartine
Parlamentului ca organ ,reprezentativ suprem al poporului romén si unici autoritate
legiuitoare a tarii” §i doud exceptionale care apartin Guvernului ca autoritate
legislativa delegata in conditiile art.115 ori 114 din Constitutie [Decizia nr.1557 din
18 noiembrie 2009, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.40 din
19 ianuarie 2010]. Prin Decizia nr.28 din 29 ianuarie 2020, Curtea a statuat ca
»angajarea rispunderii asupra unui proiect de lege reprezinti o modalitate legislativa
indirecta de adoptare a unei legi, care, neurrhind procedura parlamentari obignuita,
este practic adoptati tacit in absenta dezbaterilor, Guvernul {indnd cont sau nu de
amendamentele fécute. La aceasti modalitate simplificata de legiferare trebuie s se
ajunga in extremis atunci cind adoptarea proiectului de lege in procedura obisnuitd
sau in procedura de urgent3 nu mai este posibila ori atunci cand structura politica a
Parlamentului nu permite adoptarea proiectului de lege in procedura uzuali sau de
urgenti” [paragraful 53]. in cazul de fat3, legea criticati a fost adoptata in procedura
generald, cu dezbaterea ei In ambele Camere ale Parlamentului. Prin urmare, nu pot
fi translatate considerentele care au stat la baza unei decizii care a sanctionat apelarea
la o proceduri indirectd de adoptare a legii la o procedura directi de adoptare.
Aceastd din urma procedurd presupune parcurgea tuturor etapelor legiferarii
(initierea proiectului/ propunerii legislative, sesizarea comisiilor, intocmirea de
avize/ rapoarte/ posibilitatea depunerii de amendamente, votul dat asupra initiativei,
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transmiterea proiectului de lege spre adoptare si celeilalte Camere), ceea ce
inseamnd cd nu se poate reprosa legii astfel adoptate c initiatorul ei ar fi depus un
proiect de lege care deroga de la legea cadru. Din contrd, legea adoptati reprezinti
vointa exclusivi a Parlamentului si nu poate fi considerata ca incélcand chiar vointa/

rolul Parlamentului. In niciun caz actul legiferirii in proceduri generala nu poate fi

considerat contrar insusi rolului Parlamentului. Prin urmare, legea criticatd nu
incalcd art.61 alin.(1) §i art. 102 alin.(1) din Constitutie.

(2.1.3) Criticile referitoare la incilcarea de cdtre Guvern a efectelor general
obligatorii ale deciziilor Curtii Constitutionale [art.147 alin.(4) din Constitufie]

54, Curtea observa ci autorii obiectiei de neconstitutionalitate nu au indicat
decizii care si releve obligatia Guvernului de a initia un proiect de lege cu un anumit
continut. Mai mult, indiferent de continutul proiectului de lege inifiat, decizia
legiferarii apartine Parlamentului. Faptul ci Parlamentul a adoptat o lege care
stabileste o anumit3 procedura de admitere la Institutul National al Magistraturii/ in
magistraturd aplicabild numai pentru anii 2021 si 2022, cu elemente distincte fati de
procedura de drept comun, nu inseamna ci a incilcat Decizia nr.28 din 29 januarie
2020, pentru c in aceasti decizie Curtea nu a impus ca procedura de admitere si se
facd exclusiv potrivit continutului normativ al Legii nr.242/2018, ci nu a permis
perpetuarea prin angajarea rdspunderii Guvernului a unor mdsuri temporare
cuprinse intr-un act de reglementare primard cu caracter special, intrucdt nu erau
indeplinite conditiile constitutionale pentru angajarea raspunderii Guvernului [(i)
existenta unei urgente in adoptarea masurilor continute in legea asupra cireia
Guvernul si-a angajat raspunderea,; (ii) necesitatea ca reglementarea in cauzi si fie
adoptatd cu maxima celeritate; (iii) importanta domeniului reglementat; (iv)
aplicarea imediati a legii in cauzi — a se vedea Decizia nr.28 din 29 ianuarie 2020,
par.56]. Or, utilizdndu-se procedura generala de legiferare, problemele identificate

de Curte in decizia antereferit3, care au fost unele exclusiv de procedura, nu se aplica




in conditiile in care legea analizatd reflectd votul exprimat in Parlament. Prin
urmare, legea criticatd nu incalcd art. 147 alin.(4) din Constitutie.

(2.1.4) Criticile referitoare la incilcarea exigentelor statului de diept sia
principiului separatiei puterilor in stat [art.1 alin.(3) si (4) din Constitufie]

55. Cu pnv1re la critica de neconstltutlona.htate raportati la art.1 alin.(3) si

| (4) din Constltutle Curtea retine ci aceasta se axeaza pe ideea de comportament
normativ discretionar al Guvernului. Or, in cauzi, proiectul de lege contine proiecte/
propuneri de norme, astfel ci in discufie nu poate fi vorba de un ,,comportament
normativ”’ a Guvernului. Norma este parte integrantd a legii, i nu a initiativei
legislative. in consecintd, un eventual comportament normativ discretionar al
Guvernului se raporteazi la un act normativ generat de acesta, or, proiectul de lege
nu este un astfel de act. Totodats, Curtea constati cd, initiind un proiect de lege,
Guvernul nu incalca competenta Parlamentului. Prin wurmare, legea criticatd nu
incalca art.] alin.(3) si (5) din Constitutie.

(2.2) Critici de néconstitu;ionalitate intrinsecd

(2.2.1) Criticile de neconstitutionalitate privind art.14 din lege prin raportare
la art.1 alin.(5) din Constitutie _

56. Curtea retine cd reglementarea referitoare la sustinerea probei
psihologice este clard. Astfel, conform art.14 din lege, candidatii declarati admisi la
cele doud probe scrise sustin testarea psihologica prin care se constati indeplinirea
conditiei de a fi apti din punct de vedere psihologic pentru exercitarea functiei.
Testarea psihologicd consti in sustinerea unui test scris si a unui interviu in fata unui
psiholog desemnat de Consiliul Superior al Magistraturii din randul psihologilor din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
curtilor de apel ori din Registrul unic al psihologilor cu drept de liberd practica din
- Romania atestati in conditiile legii. Rezultatele testirii psihologice sunt concretizate
intr-un raport, care cuprinde profilul psihologic al fiecarui candidat, precum si
calificativul ,,admis” sau ,,respins”. Candidatii sunt identificati printr-un cod, iar
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‘calificativul acordat se aduce la cunostinti prin publicarea pe paginile de internet ale
Consiliului Superior al Magistraturii i Institutului National al Magistraturii.
Candidatii nemultumiti de calificativul acordat pot formula contestatii, in termen de
24 de ore de la publicarea rezultatelor. Contestatiile se solutioneazi de comisia de
reexaminare psihologica, formati din 3 psihologi, altii decét cei care au examinat
candidatii initial.‘ Reéxaminarea psihologica se realizeazi pﬁ'n reevaluarea testului
scris, aplicarea unui nou test scris §i sustinerea unui nou interviu. Calificativul
acordat de comisia de reexaminare psihologici este definitiv.

57.  Avand in vedere cele expuse, Curtea constati ca procedura de evaluare
nu cuprinde elemente ambigue, echivoce sau neclare, fiecare etapé fiind bine
conturatd i caracterizatd. Prin urmare, art.14 din legea criticatd nu incalcd art.]
alin.(5) din Constitutie.

(2.2.2) Criticile de neconstitutionalitate privind art.18 din lege prin raportare
la art.1 alin.(5) din Constitutie

58. Curtea observi c3, potrivit art.18 din lege, la verificarea conditiei bunei
reputatii sunt avute in vedere fapte pentru care s-au aplicat candidatilor sancfiuni de
drept penal, sanctiuni cu caracter administrativ, contraventionale sau disciplinare-ori
pentru care s-a dispus renuntarea la urmdérirea penald, renuntarea la aplicarea
pedepsei sau aménarea aplicarii pedepsei, avdndu-se in vedere urmdtoarele criterii:
tipul si imprejurérile de savarsire a faptei, forma de vinovitie, tipul de sanctiune
aplicatd sau tipul solutiei dispuse fati de candidat, conduita adoptati in timpul
cercetarii disciplinare sau al procesului judiciar, impactul asupra opiniei publice
generat de fapta persoanei in cauzi, precum si perioada de timp care a trecut de la
aplicarea sanctiunii disciplinare, contraventionale, a sanctiunii cu caracter
administrativ sau de la riménerea definitivi a solutiei de condamnare, de reﬁuntare
la urmérire penald sau la aplicarea pedepsei, de aménare a aplicarii pedepsei.

59.  Curtearetine cé in privinta sanctiunilor contraventionale se au in vedere

cele aplicate in ultimii 3 ani anterior datei sustinerii primei probe din cadrul primei




~etape a concursului, ceea ce inseamnd ci pentru celelalte fapte care au antrenat
sanctiuni penale, disciplinare sau administrative nu existd o asemenea limita
temporald, astfel ci, ipotetic, se iau in considerare orice fapte, indiferent de data
sdvarsiril lor, pentru determinarea bunei reputatii.

60.  Analizand textul 1ega1 mentionat, se observd ci acesta cuprinde doar
faptele avute in vedere penffu verificarea conditiei bunei reputatii, firé a ré_gleniéﬁia
criteriile care determind luarea deciziei referitoare la indeplinirea/ neindeplinirea
acestei conditii. Este adevirat ci legea stabileste criterii pentru evaluarea faptelor
pentru care s-au aplicat candidatilor sanctiuni de drept penal, sanctiuni cu caracter
administrativ, contraventionale sau disciplinare ori pentru care s-a dispus renuntarea
la urmdrirea penald, renuntarea la aplicarea pedepsei sau aménarea aplicérii
pedepsei. Totusi, aceste criterii sunt generale si foarte largi, permit o judecare a
faptelor cu unititi de masur3 diferite si nu sunt previzibile pentru persoana evaluati,
astfel cd, pe de o parte, impun o evaluare subiectivd sau emotionald din partea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, iar, pe de alta parte, lasi o sfer3 larga
de apreciere acestuia pentru a decide dacid persoana/ candidatul admisd/ admis
indéplineste conditia bunei reputatii.

61. Curtea retine cd sunt reglementate gase criterii generice in functie de
care se evalueazi faptele de naturd penald, contraventionald sau disciplinard ale
candidatului admis, §i anume: tipul si Imprejurdrile de sdvarsire a faptei; forma de
vinovitie; tipul de sanctiune aplicati sau tipul solutiei dispuse fati de candidat;
conduita adoptatd in timpul cercetirii disciplinare sau al procesului judiciar;
impactul asupra opiniei publice generat de fapta persoanei in cauzi; perioada de timp
- care a trecut de la aplicarea sanctiunii disciplinare, contraventionale, a sanctiunii cu
caracter administrativ sau de la riménerea definitivi a solutiei de condamnare, de
renunfare la urmirire penald sau la aplicarea pedepsei, de améanare a aplicérii

pedepsei.
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62. Curtea observd ca patru dintre criteriile generale antereferite sunt
obiective, unul impune o abordare subiectivd (impactul asupra opiniei publice
generat de fapta persoanei in cauzi), iar altul este mixt, imbinand atét elemente
subiective, cét si obiective pentru determinarea sa (conduita adoptati in timpul

cercetdrii disciplinare sau al procesului judiciar). Astfel, Plenul Consiliului Superior

al Magistfaturii are la dispozitie o paléti de criterii de o maxima generalitate, fara
insd ca textul criticat si §i determine consecinta constatérilor realizate pe baza
acestor criterii. Astfel, norma juridica nu trangeaza ipotezele si situatiile care califica
persoana ca avand o reputatie buni sau indoielnica. In realitate, criteriile generale
mentionate releva o abundent3 de constatiri din partea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, insd valorificarea acestora in procesul determinarii bunei/ relei
reputatii nu este stabilitd, astfel cd evaluarea subiectiva, in functie de constiina/
convingerile/ perceptia/ preceptele morale ale fiecirui membru in parte al Plenului
joacid un rol hotdrator in cauzi. Prin urmare, nu se poate decit constata ci aceste
criterii lasd loc la echivoc, intrucat ele evocd generalitdti, iar textul criticat nu
reuseste si fixeze elementele de continut ale bunei reputatii sau, din contr, ale unei
eventuale rele reputatii.

63. Curtea constatd ca nici Legea nr.303/2004 si nici prezenta lege nu
definesc buna reputatie, astfel ci, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
sensul acestei sintagme trebuie cautat in Dictionarul explicativ al limbii romane [a
se vedea, spre exemplu, Decizia nr.439 din 21 iunie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.877 din 2 noiembrie 2016, paragraful17). Reputatia
se defineste ca o pérere publica, favorabili sau defavorabild, despre cineva sau ceva;
felul in care cineva este cunoscut sau apreciat, renume, faimi, celebritate. in cauza
de fat#i, Curtea retine c3 aceasti pdrere publicd este stabilitd de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii intr-un cadru organizat/ normat si atrage consecine
juridice. Prin urmare, evaluarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nu
reprezintd un tablou moral al candidatului pus la indeména societitii, asadar, fard

26




vreo consecintd juridici, ci un act juridic oficial prin care se stabileste reputatia
necesara fndeplinirii functiei de judecator/ procuror, act care trebuie s se bazeze pe
criterii obiective, determinate, specifice, previzibile si cuantificabile. Or, o ingiruire
de criterii generale, fara identificarea in concreto a cauzelor care demonstreazi gi

angajeazi ideea de reputatie discutabild, nu indeplineste exigentele constitutionale

ale previzi'l;ﬂi—t&fii legii si creeazi o insecuritate juridicd per:r;zanent& pentru
candidatii admisi aflai in situatia de a fi evaluati din punctul de vedere al reputatiei.
Revine legiuitorului obligatia de a reglementa astfel de cauze obiective, sens in care
trebuie si tind seama atat de specificul activitaii judecatorilor/ procuforilor, cat si
de faptul ca reputatia este parte component3 a drepturilor generale ale personalitatii,
care, la rindul lor, se intemeiazi pe demnitatea umani, valoare suprema a statului
romén, conform art.1 alin.(3) din Constitutie. ,

64.  Curtea Constitutionala a constatat, de principiu, ci orice act normativ
trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune c3 acesta trebuie si fie suficient de precis si de
clar pentru a putea fi aplicat (a se vedea in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.189
din 2 martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.307 din 5
aprilie 2006, Decizia nr.903 din 6 iulie 2010, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, nr.584 din 17 august 2010, sau Decizia nr.26 din 18 ianuarie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.116 din 15 februarie
2012). In acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ci legea
trebuie, intr-adevir, sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste
efectele sale. Pentru ca legea si satisfaci cerinta de previzibilitate, ea trebuie si
precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de
apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit,
pentru a oferi persoanei o protectie adecvati impotriva arbitrarului (a se vedea
Hotdrdrea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei,

paragraful 52, si Hotdrarea din 25 ianuarie 2007, pronuntati in Cauza Sissanis
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impotriva Romdniei, paragraful 66). O lege indeplineste conditiile calitative impuse
atit de Constitutie, cit si de Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale numai dacd norma este enuntatd cu suficientd precizie .
pentru a permite cetiteanului si isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel
incét, apelénd la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el sa fie capabil sa
prevada, intr-o méasura fezor;abﬂ;i, fata de circumstantele sp;;ei, consec?njggl—é- care ar
putea rezulta dintr-o anumita faptd si s isi corecteze conduita. Desigur, poate si fie
dificil s se redacteze legi de o precizie totald si o anumiti suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteazi insi previzibilitatea legii (in acest sens
sunt, spre exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr.] din 11 ianuarie 2012,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, si
Decizia Curtii Constitutionale nr.743 din 2 ijunie 2011, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.579 din 16 august 2011, precum si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, spre exemplu, Hotirarea din 15 noiembrie
1996, pronuntati in Cauza Cantoni impotriva Franei, paragraful 29, Hotararea din
25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, sau Hotdrarea din 9 noiembrie 2006, pronuntati in Cauza Leempoel
& S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

65.  Principiul securitatii juridice este instituit, implicit, de art.1 alin.(5) din
Constitutie, principiu care exprima in esentd faptul ci cetitenii trebuie protejati
contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei Insecuritifi pe
care a creat-o dreptul sau pe care acesta risci s-o creeze, impunand ca legea si fie
accesibild si previzibild (Decizia nr.51 din 25 ianuarie 2012, publicati in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.90 din 3 februarie 2012, sau Decizia nr.240 din 3
iunie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.504 din 12 iunie
2020, paragraful 105). Securitatea juridica a persoanei se defineste ca un complex
de garantii de naturd sau cu valente constitutionale inerente statului de drept, in

considerarea cirora legiuitorul are obligatia constituionala de a asigura atit o




stabilitate fireascd dreptului, cét si valorificarea in conditii optime a drepturilor si a
libertatilor fundamentale (Decizia nr.454 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.836 din 1 octombrie 2018, paragraful 68).

66.  Rezultd ci textul criticat incalcd exigentele constitutionale referitoare la
previzibilitatea legii si securitatea juridicd, intrucat nu reugeste si normeze criteriile
si eventual cazurile in care persoana nu beneficiazd de o bund reputatie pentru a
accede la funcfia de judecitor/ procuror. Prin urmare, criticile de
neconstitutionalitate privind art.18 din lege raportate la artl alin.(5) din
Constitutie sunt intemeiate.

67.  Curtea mai refine cé, potrivit art.90 din Codul penal, persoana fata de
care s-a dispus aménarea aplicirii pedepsei nu este supusa niciunei decaderi,
interdictii sau incapacititi ce ar putea decurge din infractiunea savarsitd. Este
adevidrat cd in ipoteza aplicirii unei asemenea proceduri de individualizare a
pedepsei, instanta judecétoreasca a stabilit ¢3 fapta existi, constituie infractiune §i a
fost savarsita de inculpat, ins3 a apreciat, raportat si la persoana sa, cé acesta se poate
indrepta fard aplicarea pedepsei. Acceptind cd, in cazul dat, buna reputatie
reprezinti un concept juridic, si nu unul eminamente moral, rezulta cé legiuitorul nu
are posibilitatea sa stabileasci In cazul améanérii aplicarii pedepsei ca persoana nu
beneficiazd de o reputatie care si ii permitd accederea la functia de judecator/
procuror. Prin urmare, in situatia datd, a lega o consecintd juridica de solutia de
aménare a aplicarii pedepsei, respectiv reputatia indoielnicé, inseamna a ncilca
insusi art.90 din Codul penal, ceea ce ar fi contrar principiului legalititii consacrat
de art.l alin.(5) din Constitutie (a se vedea cu privire la valorizarea in plan
constitufional a efectelor aménérii aplicirii pedepsei si Decizia nr.905 din 16
decembrie 2020, nepublicatad la data pronuntirii prezentei decizii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I).

68.  De altfel, Curtea a stabilit in jurisprudenta sa ca legiuitorul trebuie si se
raporteze la reglementirile ce reprezinti un reper de claritate, precizie §i
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previzibilitate, iar erorile de apreciere in redactarea actelor normative nu trebuie sa
se perpetueze in sensul de a deveni ele insele un precedent in activitatea de
legiferare; din contrd, aceste erori trebuie corectate pentru ca actele normative sa
contribuie la realizarea unei securititi sporite a raporturilor juridice [Decizia nr.390
din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.532 din 17
iulie 2014, paragraful 32].- ) T T

69.  Intrucat solutia legislativa referitoare la evaluarea bunei-reputatii este
identicd atdt in privinta concursului de admitere la Institutul National al
Magistraturii, cét si a examenului de admitere in magistraturd, Curtea, in temeiul
art.18 alin.(1) din Legea nr.47/1992, isi extinde controlul de constitutionalitate i
asupra art.67 din legea criticatd, text care, in mod necesar si evident, nu poate fi
disociat de prevederile art.18 din legea criticatd. Prin urmare, Curtea constati ca
motivele de neconstitutionalitate retinute in privinta art.18 din lege se aplica mutatis
mutandis $i in privinta art.67 din legea criticat, astfel ca si acest din urma text legal
incalcé art.1 alin.(5) din Constitutie.

70.  Avéand in vedere cele expuse, Curtea retine ca legiuitorul, in procedura
de reexaminare a legii, urmeaza si reglementeze in mod corespunzitor si obiectiv
conditiile necesar a fi intrunite pentru evaluarea reputatiei tuturor categoriilor de
personal avute in vedere prin Decizia nr.121 din 10 martie 2020, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.487 din 9 iunie 2020, in conditiile in care
legea a urmarit punerea de acord a cadrului normativ cu aceasti decizie, astfel cum
rezultd din punctele de vedere transmise de presedintele Camerei Deputatilor,
presedintele Senatului si de Guvern, ceea ce, in mod evident, presupune modificarea/
completarea, dupi caz, a acelor prevederi care se gisesc intr-o legituri indisolubild
cu dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale, fir a putea aduce alte modificéri
de substantd legii in cauzi. In acest sens, conform jurisprudentei Curtii
Constiiu;ionale, reexaminarea realizatd conform art.147 alin.(2) din Constitutie,

potrivit céruia ,,in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de




promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sd reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale”, presupune
deschiderea de drept a procedurii de reexaminare a legii de cétre Parlament pentru
punerea de acord a prevederilor neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale.

In cadrul acestei proceduri, Parlamentul poate modifica si alte prevederi legale

numai daca acestea se gisesc intr-o legiturd indisolubild cu dispozitiile constatate

ca fiind neconstitutionale, pentru a asigura caracterul unitar al reglementirii, si, in
masura in care se impune, va recorela celelalte dispozitii ale legii ca operatiune de
tehnicd legislativa, fard a putea aduce alte modificiri de substantd legii in cauzi
[Decizia nr.33 din 23 ianuarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.146 din 15 februarie 2018, paragraful 187, Decizia nr.334 din 10 mai
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.455 din 31 mai 2018,
paragraful 32, sau Decizia nr.439 din 10 iulie 2019, publicati in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.852 din 22 octombrie 2019, paragraful 28]. Totodata,
conformarea cu obligatia previazuta de art.147 alin.(2) din Constitugie implicd o
interventie permanent limitatd la considerentele §i dispozitivul deciziei Curtii
Constitutionale. Mai mult, in situatia in care, in cadrul controlului de
constitutionalitate a priori se interpune o decizie a Curtii Constitutionale prin care
norma in vigoare, care face obiectul interventiei legislative, a fost constatatd
neconstitutionald, punerea de acord a legii, in cadrul procedurii de reexaminare, se
va realiza atét cu privire la decizia pronuntati in controlul de constitutionalitate a
priori, cat si cu privire la decizia pronuntati in controlul de constitutionalitate a
posteriori. [Decizia nr.466 din 29 iulie 2019, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Panéa I, nr.862 din 25 octombrie 2019, paragraful 168, sau Decizia
nr.467 din 29 iulie 2019, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr 765
din 20 septembrie 2019, paragraful 169].




(2.2.3) Criticile de neconstitutionalitate aduse art.27 §i 43 din lege prin
raportare la art. 16 alin.(1) si art.41 din Constitutie

71.  Critica de neconstitutionalitate raportati la art.16 alin.(1) si art.41 din
Constitutie eéte formulati din perspectiva faptului c din comisiile de examinare, in

situatia examenului de absolvire a Institutului National al Magistraturii, respectiv a

celui de capacitate, fac parte doar judecitori formatori, nu si judecitori care nu au

calitatea de formator.

72.  Potrivit art.25 alin.(1) din lege, in situatia examenului de absolvire a
Institutului National al Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii numeste
comisia de elaborare a subiectelor, comisia de corectare, precum si comisia de
solutionare a contestatiilor, la propunerea Institutului National al Magistraturii,
distinet pentru judecatori, respectiv pentru procurori. Conform art.27 alin.(1),
comisia pentru judecitori este alcituitd din judecitori si formatori ai Institutului
National al Magistraturii, specializati in disciplinele de examen. Fiecare comisie
pentru procurori este alcatuitd din procurori si formatori ai Institutului National al
Magistraturii, specializati in disciplinele de examen. Potrivit art.43 alin.(1) din lege,
in situatia examenului de capacitate, comisia de elaborare a subiectelor, comisia de
examinare, precum §i comisia de solutionare a contestatiilor sunt numite prin
hotérére a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, distinct pentru judecitori,
respectiv procurori. Conform art.43 alin.(2) din lege, comisiile pentru judecétori sunt
alcituite din judecatori de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, judecatori de la curtile
de apel si formatori de la Institutul National al Magistraturii.

73.  Prin urmare, avand in vedere situatia normativa diferiti faji de cea de
la care pleaca critica de neconstitutionalitate formulati, Curtea retine ci aceastd
criticd este neintemeiati, astfel c3 art.27 si art.43 din legea analizata nu incalca art. 16
alin.(1) si art.41 din Constitutie.

74. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
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art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi in privinta obiectiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.18 si art.67 din Legea privind unele masuri
temporare referitoare la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii,
formarea profesionali initiala a judecitorilor si procurorilor, examenul de absolvire

a Institutului National al Magistraturii, §t3g§ul 7$i_ exgmenul de capacitatg al

e _——

judecdtorilor si procurorilor stagiari, precum si la concursul de admitere in
magistratur3 i cu unanimitate de voturi in privinta obiectiei de neconstitutionalitate

a celorlalte dispozitii legale si a legii in ansamblul sau,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate §i constati ci dispozitiile art.18 si
ale art.67 din Legea privind unele masuri temporare referitoare la concursul de -
admitere la Institutul National al Magistraturii, formarea profesionala initiald a
judecatorilor §i procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al judecitorilor si procurorilor
stagiari, precum si la concursul de admitere in magistraturd sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate si constati ci
dispozitiile art.14, ale art.27 si ale art.43 din Legea privind unele masuri temporare
referitoare la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii, formarea
profesionald initiala a judecatorilor si procurorilor, examenul de absolvire a
Institutului National al Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al
judecitorilor si procurorilor stagiari, precum si la concursul de admitere in
magistraturd, precum §i legea in ansamblul sdu sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.
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Decizia se comunici Pregedintelui Roméniei, presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului §i prim-ministrului §i se publici in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1. '

Pronuntati in sedinta din data de 17 martie 2021.

prof. univ. d%Dorneanu ’

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,
Benke Karoly
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